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壹、前言 

 

一、研究動機 

 

  洪如玉（2013）指出知覺空間是人文地理學者感興趣的領域，Edward Relph（1976）

等學者都強調身體感官的直接經驗使空間成為一個具有主觀意義的地方。 

 

  我想觀察公車上每個位置通常都是哪些人在坐？起因源於朱自清的散文＜背影＞，

文中有一段寫道「他給我揀定了靠車門的一張椅子」，我印象很深刻的是國文老師曾在

上課時問我們，你們知道為什麼要選靠車門的位置嗎？當時我真的想不通坐門邊有什麼

好處，應該說我壓根沒有想過這個問題，後來老師告訴我們朱自清的父親之所以要他坐

門邊，是因為老一輩的人都覺得靠門邊比較安全。這個概念從那時起深埋於我的心中。 

 

  究竟人們在公車這個長 11.7 公尺、寬 2.4公尺、高 2.6 公尺左右（蘇金盛，2005）（監

理服務網）的空間裡，會怎麼選擇座位呢？影響人們搭公車時對座位空間的選擇因素又

是甚麼？究竟民眾的選擇是出自於自己的想法？還是潛意識的操弄？ 

         

二、研究目的 

 

  歐陽鍾玲（1987）指出「地理學者從事行為研究，著重觀察在特定地點中，人類行為

方面的反應，及尋求行為和環境的相關性。」因此，本文藉由觀察公車這個空間中的使

用者行為，希望達成以下目的： 

       

（一）了解民眾選擇公車座位的習慣 

 

（二）分析影響民眾選擇座位的因素 

 

（三）確認人際距離理論是否切合民眾的選擇 

 

貳、文獻探討 

 

一、地理學部分 

 

  歐陽鍾玲（1987）認為在空間識覺方面的研究具有十分濃厚的地理色彩，「此部分的

研究大多著重於意象的研究。」在環境行為方面，「地理學者從事研究的方式包括觀察

在特定地點中人類行為方面的反應。」 

 

  洪如玉（2013）對於 Relph 研究的探討中提到「知覺空間是個體對於空間的直接身體

感覺經驗，因此其空間或地方定義極可能是因人而異、主觀與異質的。」 

 

  施祖方（2018）自 1970 年代起。「人本主義地理學開始關注特定人群針對特定地方

建立其獨特意義的過程，開啟了「地方」Place 的論述」Edward Relph（1976）的文本

《Place and Placeness 》，從不同的角度研究地理，觀察日常生活中習以為常的行為、情景

等，研究那些潛藏在腦海中的潛意識指令，追求地理科 place 的本質。這樣新型態的地理

學跳脫了原本的區域地理學，提出了「區位」的概念，地理學家更開始觀察日常生活中
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那些習以為常，卻不知緣由的行為，因此，本文參考人本主義地理學的概念，研究公車

上那些習慣性做出的選擇，是否隱藏著在小尺度空間（11.7x2.4x2.6 立方公尺）上的獨特

意義？對搭公車的人們而言，公車這個地方（Place）是否在潛意識裡，隱藏著特殊的空

間選擇方式？ 

 

二、社會心理學部分  

 

  社會心理學者霍爾（1974）藉由觀察與訪問美國東北沿岸的居民，以親密性、個體性、

社交性、公眾性距離代的方法說明「人類距離學」。 

 

（一）個人空間 

 

  公車上的人和人之間一直都有一種「習慣的距離」，而這樣看似平常的距離又是

因何而來呢？根據霍爾（1974）的人際距離學，人們日常中和不同的人保持的距離被

分為四種，分別是公眾距離、社會距離、個體距離、親密距離，在公車上所維持的距

離大部分符合遠程親密距離，這樣的距離大約在 15 公分至 45 公分的範圍。而貝爾

（2003）也說明了維持個人距離的原因在於「避免過度刺激，當太接近其他人時，我

們會遭受太多社會或身體刺激。」然而公車上的空間不可能讓乘客一直保持這樣舒適

的距離，黃瓊慧（2007）曾提出公車上的空間是不適當的人際距離，公車上的個體距

離太過接近，會引起人們想要找出人際界限的調節機制來保護自我的隱私。貝爾

（2003）隱私是一個人際界限，人們藉由調節與他人的互動，確保自己達到最適的隱

私，而「一旦我們無法調節這些人際界限達到最適的隱私層次，將會有負面的效果產

生。」 

       

（二）擁擠 

 

    尖峰時刻的公車總是擁擠不堪，而這樣擁擠會造成什麼樣的影響呢？根據楊公俠、

徐磊青（2005）所著，「擁擠指的是心理學上的狀態，是個人的主觀反應，是一種對

空間太小而周圍人數又太多的感受」，但人多並不直接與擁擠畫上等號，例如和一群

朋友相約在小包廂時，此時並不會有擁擠的感覺，但和一群陌生人在一起時，或許就

能感受到擁擠。而擁擠所導致的高密度環境，會帶給人們壓力，而其中一種壓力是行

為限制，行為限制是指朝某一個目標行動的能力受到限制或干擾。想像一下，你現在

置身於一台擁擠的公車，你好不容易按了鈴準備下車，才發現自己被包圍在乘客的背

包或者是裝滿菜的菜籃當中，無論是前往前門還是後門的路都擠滿了人，而你又不想

扯開嗓門請身旁的人借過，這時你的行動無疑是遭到限制了，而當想下車的意圖遭到

阻礙時，擁擠的感覺就更加強烈了。 

 

（三）邊界效應 

 

  公車上靠窗靠牆的位子是大部分乘客的首選，而這正好呼應了楊公俠、徐磊青

（2005）提到的邊界效應，靠窗靠牆的座位之所以受歡迎是因為「人們傾向於從環境

中的細微之處尋找支持物。位於凹處或空間劃分明確的座位及背後有靠背的座位較受

青睞。」因此低地板公車上的紅色軟墊、欄杆形成的凹處、靠窗的座位都提供了乘客

安全感。 
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叁、研究方法 

 

以地理學和環境心理學作為我的理論架構發展的基礎，我的研究流程與架構如下： 

 

圖一 研究概念架構圖 

 
（圖片來源：筆者繪製） 

 

搭配研究概念，我的研究方法有三種： 

 

一、參與式觀察法：  

 

  筆者自 2021 年 9 月 8 日～9 月 23 日共計 11 天，利用早上上學約 6：30 及下午放學約

16：20 的時間，親自搭乘公車進行共計 26 次的參與式觀察。 

 

二、問卷調查法： 

 

  透過問卷題目設計，筆者想了解公車族座位空間的選擇及其考量因素。本研究問卷

施測日期為 11 月 21 日至 1 月 14 日，此問卷的發放方式為透過朋友轉發、請補習班老師

分享給學生、到學校各班邀請同學們透過 QRcode 協助填寫、在地區性 Facebook 粉絲團發

文請民眾幫忙填寫，最後回收 171 份，有效問卷 165 份。 

 

三、文獻蒐集法： 

 

  透過到國家圖書館調閱博碩士論文，再經由博碩士論文找到環境心理學學者的專書，

以及透過網路閱讀期刊，閱讀整理後，對於我的論文概念、理論與應用的形成與學習非

常有幫助。 

 

肆、研究分析與結果 

 

一、參與式觀察： 

 

  筆者實際參與搭乘公車，由 A 站牌到 B 站牌的路程（圖二），共 11 天紀錄了 26 次搭

車過程中，公車上人們選擇座位空間的情況。 
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圖二 公車路線圖 

 
（圖片來源：googlemap，經筆者數化繪製） 

 

  圖三為 26 次參與式觀察紀錄的其中一張手繪圖，手繪圖大略紀錄了公車內搭乘民眾

的年齡、身份及上車時間。圖四為筆者觀察時的視角，圖五則為筆者統整 26 次參與式觀

察所得之結果。 

 

圖三 2021/09/23                                                                               圖五 26 次參與式                                        

  參與式觀察紀錄手繪圖            圖四公車實景                              觀察綜合結果 

 
（圖片來源：筆者繪製）         （圖片來源：筆者拍攝）     （圖片來源：筆者繪製）                                                                                   

                                                 

 由 26 次的觀察記錄發現司機旁的單人座有最多人乘坐，其次是左手邊博愛座後的

靠窗位，最後是右手邊博爱座後的靠窗位。我猜想司機旁的單人座之所以最受歡迎是否

因為這是一個單人座，可以避免上下車會被卡住或卡住別人的問題？或者可能是離司機

和門比較近，發生事故時，有助脫離危險，也或者因為這個座位不是博愛座，因此可以

沒有負擔的乘坐。另外兩個座位被選擇的次數如此高，其實令我十分意外，因為靠窗的

座位，除非是長途車程，否則下車很不方便，但據現場的觀察，通常是兩個認識的人才

會一起坐在這樣的位子。 

 
二、問卷調查結果分析 
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（一）受訪者基本資料整理分析（表一） 

 

  受訪者中以 18 歲以下學生為多，主要是由於問卷最早的發放方式是在校內各班發放。

另外，80%的受訪者主要搭乘的公車類型為低底板公車，因此本文主要討論的公車類型

也鎖定在低地板公車。           

 

 表一：受訪者基本資料整理 

 
（表格來源：筆者整理） 

 
（二）問卷內容整理分析 

 

１、受訪者乘坐資料分析（表二） 

 

  各年齡層受訪者搭乘公車目的大多為上課或上班，但 51 歲以上受訪者則以休閒

娛樂的目的為主。18 歲以下受訪者搭乘公車的頻率最高，每天搭乘者佔 65%；51 歲以

上受訪者則是每天都搭乘頻率最低，僅佔 20%。 

 

表二：受訪者乘坐資料整理

 
（表格來源：筆者整理） 

 

２、性別與公車座位空間選擇的關係 
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男女性別對於公車座位空間選擇是否存在認知上的差異呢？透過問卷調查結果分析如

下： 

 

（１）單獨搭乘短程車時（圖六） 

 

  女性選擇單人座的比例（14%）明顯高於男性（7%）；且女性選擇靠窗的比例

（11%）也明顯低於男性（16%）。這部分呼應霍爾（1974）針對個人空間的論述 

，似乎藉由本文可以延伸討論男女性別在個人空間上的距離感，甚或人本地理學中

對於 Place 的認知，男性與女性有明顯的不同。對於空間、距離的感受，女性的認

知及意識更為敏感及強烈。 

 

圖六 性別與單獨搭乘短程車空間選擇的關係 

 
（圖片來源：筆者整理問卷調查結果繪製） 

 

（２）有同行的人一起搭乘短程車時（圖七） 

  

  女性在選擇靠窗以及單人座的部分明顯低於男性（23%；37%），這是否反應

著女性更注重與同行人在同等位置的互動呢？亦或女性較在意與同行人的均權呢？ 

 

 當女性坐短程車並有同行的人時，站著的人數會減少，原因可能是一個人坐

時的不確定因素消失了，例如是否需要讓座，黃瓊慧（2007）提到「當自己的座

位具有強烈的不確定性，會使乘客感受到很大的壓力。」因此當我們隨時都有可

能要起身或換位子時，將使得壓力產生，「其中以博愛座為最具壓力感的空間。」

當男性坐短程車並有同行的人時，站著的人數會減少。上述的資料體現了座位的

不確定性深刻地影響了乘客對於座位的選擇，因此無論男女，當乘客有同行的人

能夠一起坐時，便降低了不確定性，增加了座位的吸引力。 

 

圖七 性別與有同行者搭乘短程車空間選擇的關係 

 
（圖片來源：筆者整理問卷調查結果繪製） 

 
 

 



座位潛意識：公車上，人們的空間抉擇 

 

 

7 

（３）單獨搭乘長途車時（圖八） 

 

    由圖可得知受訪者單獨坐長途車時大部分偏好靠窗的座位。靠窗座位的選擇

證實了邊界效應理論，靠窗的座位是倚著牆壁的，牆壁提供了乘坐者一種被保

護的感覺，因此坐在這樣的座位時，可以感受到滿滿的安全感。而女性選擇乘

坐單人座以及靠走道的人數遠勝於男性，由此可知座位的不確定因素對女性的

影響更大。 

 

 圖八 性別與單獨搭乘長途車空間選擇的關係 

 
（圖片來源：筆者整理問卷調查結果繪製） 

                         

（４）有同行人一起搭乘長途車時（圖九） 

 

  女性和男性有同行的人時，皆偏好於選擇靠窗的座位，但女性站著搭乘的

比例比男性還低，由此可見，女性有同行的人時，會更偏好坐下。 

 

圖九性別與有同行者搭乘長途車空間選擇的關係 

  
（圖片來源：筆者整理問卷調查結果繪製） 

                      

３、年齡層與公車座位空間選擇的關係 

 

  問卷問題與不同年齡受訪者的回答，整理如表三。統計分析發現：50 歲以下

的乘客搭乘短程車時大多偏好站著，其次偏好乘坐靠走道的位置。但 50 歲以上的

乘客，則以選擇靠走道的座位為多。 

 

  30 歲以下的乘客搭乘短程車且有同行的人時大多偏好站著，其次偏好乘坐靠

窗的位置，而 30 歲以下的乘客偏好靠走道的位置，其次是站著。而單獨搭乘長途

車時，超過半數的乘客都選擇靠窗的位置。搭乘長途車且有同行的人時，乘客大多

首先選擇靠窗的座位，其次是靠走道的座位。    

 

 



座位潛意識：公車上，人們的空間抉擇 

 

 

8 

表三：乘客稀少時受訪者的座位空間選擇 

 
（表格來源：筆者整理） 

  

４、公車上環境較複雜時，不同年齡受訪者的空間選擇 

 

表四：環境較複雜時受訪者的座位空間選擇 

 
（表格來源：筆者整理） 
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  一般乘客有很多東西在身上時，無庸置疑的應該會選擇坐靠近走道的位置以方

便下車，但是大部分的民眾還是選擇靠窗邊，即使這樣進出時會十分的不方便，這

點 40 歲以下的人尤其明顯，由此可見 40 歲以下的人對於個人空間的劃定似乎更貼近

個人感受，並非受外在因素影響。 

 

另外公車公司很體貼的設計了司機後方的置物平台，但是從問卷上的結果看來，

這樣的設計並不獲得民眾的青睞，我認為原因在於，置物平台前的走道會不斷有人

經過，在這個位置站立，與他人的距離會符合人際距離當中的親密距離，因此會不

斷與陌生人產生肢體上的碰撞，因此民眾即使身上有很多東西時，也不會選擇站在

這個位置。 

 

伍、研究結論與建議 

 

  一場以人本主義地理學展開的社會現象觀察終於到了尾聲，此次的公車座位空間研究結

合了地理學的空間觀察及心理學的人際距離兩種領域的知識，讓我從日常中習以為常的事情

中，發現了隱藏在眾人潛意識當中的規則。 

 

  霍爾（1974）在隱藏空間：人類的領域行為當中提出的人際距離理論，可以驗證解釋人

們對於公車座位的選擇，筆者從實際觀察紀錄及問卷調查結果當中可以發現「左右都有人」

的座位使用度最低，因為身體的兩邊都被陌生乘客包夾時，人際距離當中的隱私範圍將被侵

入，使得中間的乘客因此產生負面的感受。 

 

  在這次的研究當中可以發現，在「公車」這個空間裡面，男性和女性面對高密度環境的

反應和在一般的空間中不同，楊公俠、徐磊青（2005）提到「男人和女人對待高密度的方式

是不同的，男人比女人體驗到了更多的壓力。」但根據我的研究女性在公車的空間當中所表

現的反應與行為都比男性更敏感，更受到種種不同的因素而選擇座位，反之男性的反應較沒

那麼敏感。 

 

  我平時搭乘公車前往學校時，總會盡量站在靠門口的位子，因為我馬上就要下車了，而

隨著上車的乘客越來越多，身後龐大的書包不斷的被撞來撞去，焦慮不安的情緒也隨之湧出 

，我開始擔憂待會該如何擠出人群下車，眼看我要下車的站就快到了，我艱難的抽出空閒的

那隻手，按下下車鈴，並拿出悠遊卡，而身旁的乘客大多透過了我的行為解讀出了我要下車

的訊息，因此也會努力地側著身子，試圖在這狹小擁擠的空間當中讓出一條小徑讓我通過，

然而也有一些被迫擠在門口的乘客，讓我不得不出聲請他們借過，而日復一日的通勤使得我

幾乎每天都得經歷這樣不舒服的搭乘過程，著手研究公車空間後，我找出了這些影響我們在

公車上的感覺的答案。  

 

１、人際距離會影響乘客對座位的選擇。 

 

２、男女性別在空間的認知識覺上明顯不同。 

 

３、不確定因素太多的座位會降低乘客使用的意願。 

 

４、過度擁擠的公車會帶給人們壓力。 

 



座位潛意識：公車上，人們的空間抉擇 
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５、靠窗的座位提供乘客安全感。 

 
  最後，經由這次的探究，我發現了許多影響人們選擇座位的因素，也發現在公車這個空

間當中，人與人之間的距離通常為親密距離，但公車上的人們大多是不認識的陌生人，因此

我建議未來的公車在設計時，應將人際距離理論納入設計參考。 

 

  日常生活當中，我們無可避免的需要使用大眾運輸工具，因此弄懂了影響選擇座位的因

素，你可以發現搭乘公車其實就像在算數學，只要弄懂了公式，那麼每個乘客都能找出一套

屬於自己的搭公車規則，讓自己的通勤品質提升，感受搭乘公車的魅力。 
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