
L2 憲法與人權保障  

壹、 憲法與基本權利保障的關聯 

 一、為何保障人權是憲法的重要目的? 

凱爾遜(Hans Kelsen) 「基本規範理論」 

 憲法為「國家根本大法」 

 憲法特性：             

                           

                           

 憲法目的：保障人民基本權利 

                     ↓ 

                              

二、我國憲法保障哪些基本權利 

★哪些是憲法所保障之「列舉基本權」及「概括基本權」? 



 

★憲法保障不同面向的權利 

貳、 國家公權力行使與人權保障 

一、限制基本權利須遵守的底線 

 

 公益原則 

我國憲法第 23條：「唯有為實現以下四項目的，國家才得以法律限制人民自由。」 



防止妨礙他人自由 我國《民法》第 148條規定：權利之行使，不得以損害他人為主要目的。 

避免緊急危難 
國家或人民遭遇內亂、外患或天然重大疫病、災變時，國家得以緊急立法來

限制人民自由。例如：宣布戒嚴和發布緊急命令。 

維持社會秩序 
為維持法律、經濟、人倫等各種秩序，我國的《民法》、《刑法》以及各

種行政法規，均有所界定。例如：道路交通管理處罰條例。 

增進公共利益 
在社會群體中，若限制個人人權的措施，可以提升多數人甚至全體國民的

利益，必要時應為整體社會利益做些讓步。例如：徵收土地學校等。 

 法律保留原則 

依
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政 
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原則 

(1)、國家執行行政權時，不得牴觸現行的法律。 

(2)、不可牴觸法律位階關係。 

(3)、例如：行政機關取締噪音的行政行為，不可牴觸噪音管制法。 

法律保留

原則 

(1)、國家對人民自由權利限制，必須以立法院制定的法律為之。 

(2)、當立法院沒空在條文中寫太多細節時，必須在法律條文中明確授權給行

政機關制定命令。 

(3)、例如：若政府要加徵稅捐，則必須由立法機關立法通過才可進行，不可

由行政機關以行政命令為之。 

【歷屆試題】過去內政部訂定「役男出境處理辦法」，限制尚未服兵役之役男不得出國，

但因兵役法及兵役法施行法皆未有此規定，而被大法官宣告為無效。請問「役男出境處理

辦法」限制役男不得出國的規定被大法官宣告為無效，大法官所持的理由應為下列何者？ 

(A)侵害役男遷徙自由 (B)不符適當性原則 (C)違反法律保留原則 (D)違背比例原則 

(E)有性別歧視之虞。 

 比例原則 (手段與目的) 

適當性 國家公權力手段有助於目的的達成。(目的妥當性) 

必要性 每一種手段，都可以達成目的，此時，我們應該採取對於人民權利侵害最小的手段。 

衡量性 
公權力對人民權利所造成的損害，如果大於國家所欲達成之目的所能產生的利益，

那麼這個目的就不值得被追求。(狹義的比例原則) 

★國家公權力行使仍需符合：平等原則、明確性原則、正當程序原則。 

釋字 603 號  「戶籍法第 8 條第 2、3 項捺指紋始核發身分證規定違憲?」 

維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政秩序之核心價值。隱私權雖非憲法明文列舉之



權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他

人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第二十二條所保障（本

院釋字第五八五號解釋參照）。其中就個人自主控制個人資料之資訊隱私權而言，乃保障人民決定是

否揭露其個人資料、及在何種範圍內、於何時、以何種方式、向何人揭露之決定權，並保障人民對

其個人資料之使用有知悉與控制權及資料記載錯誤之更正權。惟憲法對資訊隱私權之保障並非絕

對，國家得於符合憲法第二十三條規定意旨之範圍內，以法律明確規定對之予以適當之限制。 

 

  指紋乃重要之個人資訊，個人對其指紋資訊之自主控制，受資訊隱私權之保障。而國民身分證

發給與否，則直接影響人民基本權利之行使。戶籍法第八條第二項規定：依前項請領國民身分證，

應捺指紋並錄存。但未滿十四歲請領者，不予捺指紋，俟年滿十四歲時，應補捺指紋並錄存。第三

項規定：請領國民身分證，不依前項規定捺指紋者，不予發給。對於未依規定捺指紋者，拒絕發給

國民身分證，形同強制按捺並錄存指紋，以作為核發國民身分證之要件，其目的為何，戶籍法未設

明文規定，於憲法保障人民資訊隱私權之意旨已有未合。縱用以達到國民身分證之防偽、防止冒

領、冒用、辨識路倒病人、迷途失智者、無名屍體等目的而言，亦屬損益失衡、手段過當，不符比

例原則之要求。戶籍法第八條第二項、第三項強制人民按捺指紋並予錄存否則不予發給國民身分證

之規定，與憲法第二十二條、第二十三條規定之意旨不符，應自本解釋公布之日起不再適用。至依

據戶籍法其他相關規定換發國民身分證之作業，仍得繼續進行，自不待言。 

 

  國家基於特定重大公益之目的而有大規模蒐集、錄存人民指紋、並有建立資料庫儲存之必要

者，則應以法律明定其蒐集之目的，其蒐集應與重大公益目的之達成，具有密切之必要性與關聯

性，並應明文禁止法定目的外之使用。主管機關尤應配合當代科技發展，運用足以確保資訊正確及

安全之方式為之，並對所蒐集之指紋檔案採取組織上與程序上必要之防護措施，以符憲法保障人民

資訊隱私權之本旨。 

 

 

 

 

 

 


